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デュルケムの社会分業論
佐 藤 滋 正
1.は じ め に
デュルケムは1893年に出版された『社会分業論』で,今日の社会の諸傾向は分業であると言っ
ている1).
「今 日ではこの現象は,す べての人の目につ くほどまでに一般化 している.私 たちの現代産
業の諸傾向について,も はや幻想が抱かれることはない.そ れは,ま すます強力なメカニズム
に,力 と資本 との巨大な集合に,し たがってまた極度の分業に向かっている.職 業が無限に分
離 され専門化 されていくのは,た だ単に工場の内部においてばか りでなく,各工場それ自体が
他の諸工場を前提 とする一専門業なのである.」(pp.1～2)
デュルケムの眼前にあるのは,世 紀末のヨーロッパで急速に巨大化する産業と市場である.
大工業の出現によって,ア トリエの労働に代わってマニュファクチュアの労働が優勢 とな り,
人間の労働の機械的労働への置 き換 えが進行 している.労 働の細分化に対する労働者の反抗が
頻繁になる.ま た各産業 は一国やさらに全世界の消費者に向けて生産するようになり,地域的
に限定されていた諸市場が単一市場へ と融合 していく.均衡を確保 していた生産者 と消費者の
密着性 は失われ,生 産は抑制 と規制を欠いた暗中模索過程 となる.諸 処で過剰生産 と企業破産
が発生 し,労使対立が激化する.
「生産者はもはや市場の限界を心に描 くことはできない.そ の結果,生 産 は抑制と規制 とを
欠 く.生産は行き当た りばったりに模索する他 なく,そ して,こ の模索過程では,生 産量があ
ちこちで過剰 になることは不可避である.経 済的諸機能を周期的に混乱にお としいれる恐慌
は,そ こから生ずる.破 産という地域的 ・限定的な恐慌の増加 も,恐 らくこの同 じ原因の結果
であろう.」(p.362)
他方で,分 業の進展は様々な病理学的な現象 をももたらしている.ノ ルウェイを除く全ヨー
ロッパで,自殺者数がこの一世紀以来急増 している.「自殺」は 「自死」とは区別される.古 代
デンマーク人やケル ト人の高齢の老人が 自らその生命 を絶つ 自死は,仲 間の者たちの穀つぶ し
にな りたくないという理想に殉ずる自己放棄的行為である.こ れに代わって絶望的な自己破壊
行為 としての自殺が,い まや文明民族の 「風土病的」様相を呈 している.自殺率が,田 舎より
79
都市,農 民 より自由業者,女 性 より男性,ま たスペイン ・ポル トガル ・ロシアよりドイツ ・フ
ランスにおいてそれぞれ高 くなっていることは,自殺 と文明の相関性を示唆するものである.
「自殺 は文明とともにのみ現れている」のであ り,そ の文明を分業は推 し進めて きたのである
(p.362).
このような 「分業」について,経 済学者は概 してポジティブに語ってきた.周 知のように,
アダム ・ス ミスは18世紀のピン製造作業場 を例に取って,分業の国富増大に及ぼす作用力の大
きさを生 き生きと描 き出した.19世紀にチャールズ ・バベ ッジは,職業の分割が労働 コス トの
節約と製品の低廉化につながるという 「経済的生産 に関するバベ ッジの大原理」(A.マー シャ
ル)を 主張 した.こ うした一工場内の分業は世界的レベルに投映され,例 えばアメリカの社会
学者H.C.ケ アリーが以下の引用で語っているように,人 類の富裕が社会的分業の進展 を軸
にして描 き出されることにもなった.
「孤立 した植民者の活動には持続性は存在 しえない.彼 は,そ の生活資料のためには自らの
領有力に頼 り,広大な地表を歩 き回らねばならないから,し ばしば食糧の欠如か ら死の危険に
陥る.… …けれども,時 とともに富と人口とが発展 し,この発展 とともに,社 会の活動 におい
て増加が現れて くる.そ の時以来,… …一人は魚を,い ま一人は肉を,第 三番目の者は麦を供
給 し,他方,第 四番 目の者は羊毛を布にする…….一 歩ごとに私たちは,人 間の側の力の増加
と運動速度の増加をともに確認するのである.」(p.389)
このあま りにもバラ色の社会的分業観を,デ ュルケムは批判す る.す でに述べた,部 分労働
化 による人間の部品化 と部分人間化,作 業のルーティン化 と職人の駆逐 労働モラルの衰退 と
生産性の低下といった,分 業の弊害は歴然 としている.し か しデュケルムは,現 にそこに進行
している社会的分業の発展が,問 題解決の新 しい可能性 をも同時に叢生させているはずだ,と
も考える.現 下の分業の下で発現 している矛盾対立は,そ れに見合 う新 しい社会組織が未だ発
達 していないことによるものであ り,この新 しい産業的生活そのものは否定されるべ きではな
い,と とらえるのである.
「産業的生活のこれらの新 しい諸条件は,自然的に新 しい組織を求める.し か しこれらの諸
変革は極度に速 く成 し遂げ られているので,闘 争する諸利益はまだ均衡する時をもちえないの
である.」(p.362)
この,社 会的分業のネガティブな外観 とその深層で進行 しているポジティブな社会組織の潜
勢的な形成 という把握 こそ,デ ュルケムの"社 会分業論"を 特徴づけるものである,と ひとま
ず言っておこう.そ れは,労 働の分割(分 業)は 同時に労働の結合(協 働)で あることを述べ
た経済学者たちとも一脈通 じる面 も有 している.た だデュルケムのばあい,結 合労働 としての
「新 しい組織organisation　nouvelle」は,単 に労働の生産性を高める効率性 という観点か らの
み眺め られるのではなく,結合それ自体に社会的豊かさを見るという意味あいがより強 く押 し
出されている.そ れは,デ ュルケムが 「富」を 「心」の問題 と結びつけ,「生 きるvivre」こと
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を強調 していることと結びついている2).
「経済学者たちにとっては,分業 は本質的に一層多 く生産するということに存 している.私
たちにとっては,こ のより大 きな生産性は,単 に分業 という現象の必然的な一帰結,一 残響に
す ぎない.も し私たちが専門化するならば,そ れはより多 くを生産するためではなく,私たち
　 　 　
に与 えられた新たな生存諸条件の中で生 きることができるためなのである.」(p.259)
分業の進展は,物 的富のための作業の効率的分割ではなく,社会組織を形成する社会的連帯
の一源泉なのでもある.次 項で見るように,デ ュルケムが社会的分業の進展 を 「機械的連帯」
から 「有機的連帯」への必然的な発展過程 として とらえているのはそのためである.そ のこと
は,諸個人の 「心的生活vie　psychique」(p.339)をも拡大 させるだろう.しか も,分業が増進
させ る社会的諸機能の協力関係は,自 ず とその拡大に見合う社会的調整機能をも拡張 させ,固
有の結合の諸規則の一体系を生成 させていくだろう.そ のことは,諸 個人の 「自由」への一定
の様式での 「規制」を意味するかも知れない.私 的諸個人が交換 において接触する市場のみに
社会性 を見いだす経済学的な社会=個 人観 とは異なり,デ ュルケムは,社 会的連帯を内面化 し
た言わば社会的諸個人の生成について も語るのである.
「しかし,もし分業が連帯を生み出すのならば,それは単に分業が各個人を,経済学者たちが
言 うような交換者にするためばか りではない.分 業が,人 間たちの間に,彼 ら相互を継続的に
結びつける権利と義務の全き一体系 を創造するためでもある.… …経済学者たちは,分 業は個
人的で一時的な利益のみに影響を与えると信 じて きた.し たがって,闘 争 しあっている諸利益
とそれ らを均衡させるべ き方法 とを評価するためには,す なわち交換がおこなわれるべ き諸条
件 を決定するためには,諸 個人だけがその資格 をもつ,と い うことになる.し か もこれらの諸
利益 は永久的な生成過程 にあるから,ど のような永続的規制 もおこなわれる余地はないのであ
る.し か しこのような概念は,ど の点か ら見ても事実に適合 しない.分 業は諸個人を対峙させ
るのではなくて,社 会的諸機能を対峙させるのである.」(pp.402～3)
本稿 は,社会的分業の進展のうちに社会的連帯 と社会的諸個人の生成 を見るデュルケムの"社
会分業論"の 論理を辿 り,これを再構成することを通 じて現代の"市 場"社 会への批判的省察
への足掛か りを得ようとしたものである.
2.機械的連帯と有機的連帯
まず,社会を構戒 する2つ の 「連帯」様式が区別される.「環節的連帯solidarite mecanique」
と 「有機的連帯solidarite　Organique」である.「機械的連帯」は無機物の結合に類似 していて,
個人的人格が集合的人格 に単に飲み込まれているような連帯の様式である.個 人を社会に結び
つける連鎖は,事 物を人に結びつける連鎖にまったく類似 していて,個 人の意識は集合類型の
単なる付属物 ・従属物である.「社会」は,集団の全成員に共通な信念 と感情 との多少 とも組織
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化 された一全体であり,諸個人の個々の運動 には従わない(p.100).
これに対 して,「有機的連帯」は生物体の統一 をつ くり上げている結合力に類似 していて,諸
個人は専門的機能をもった相互に異なる固有の人格 として活動す ることが前提 されるような連
帯の様式である.個 人を社会に結びつける連帯は,各 器官がその専 門的特色 と自立性をもった
高等動物に観察される連帯に似ていて,各 個人は自己の固有な活動範囲をもっている.「社会」
は,相 異なる諸個人の諸機能連関が体系化 された構造であ り,したがって集合意識が規制 しえ
ない個人意識を必須の前提 としている(pp.100～1).
「第一の連帯は,何 らの媒介 なしに直接 に個人 を社会に結びつける.第 二の連帯 においては,
個人は社会を構成する諸部分に依存 しているから社会に依存するのである.」(p.99)
見られるように,こ の2つ の連帯は 「個性individualite」に作用する方向が正反対である.
「個性」,あ るいは自己と他人 とを区別する各人の特徴か ら形成される人々の 「人格person-
nalite」は,一般に,共同性が個人の中に場所 を占めることが少ないばあいにのみ生起すること
ができる.し たがって類似に由来する第一の連帯においては,連 帯は人格 との逆比例において
のみ増大することができ,集 団意識が私たちの 「総意識」を覆いすべての点でまったく一致 し
ているときにその最高 限に達する.し か しこの時,私 たちの個性 はゼ ロなのである(pp.
99～100).
これに対 して第二の連帯では,集 団意識が個人意識の一部を開放したまま残しておくことが
必須で,こ の保留部分が大きければ大 きいほど連帯は強力になる.と はいえこの時,社 会の活
動領域が個性 と反比例的に縮小するわけではない.実 際 一方において,各 個人は,労働が分
割 されればされるほど社会にますます密接に従属 し,同時に他方 において,各 個人の活動は専
門化 されればされるほどますます個人的になるのである.社 会は,個 性が活動的になればなる
ほど同時に全体的にますます活動的になり,この面からすれば,個 人の社会への依存はかえっ
て強まるのである(p.101).
個人の社会との結びつきは,第 一の連帯においては直接的,第 二の連帯においては間接的 と
言 えるだろう.前者において生 じていることは,個 人の社会への依存ではな く,共同性の中へ
の個性の消失なのである.後 者においては,媒 介的諸手段 としての社会の比重が増大 し,個人
が社会に依存するとともに個性 も拡大 してい くのである.
2つの連帯に対応 して2つ の社会類型が区別される.「環節的社会」と「有機的社会」である3).
それぞれ次のように特徴づけられる.
まず環節的社会においては,社 会の根本的類似が社会的凝集の条件 となっている.集 団の全
成員は,彼 らが互いに類似 しているか ら互いにひきつけられるのである.逆 に言えば,社 会は
彼 らがすべてこれ らの 「根本的類似」を表すことを切望 している(p.74).だから未開社会の
法律 は,ほとんどが禁止的な刑法なのである(p.44).また,未開社会において,宗教が社会生
活全般に浸透 しているの もそのためである(p.206).集合類型が発展 し個人類型が未熟 な状
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態 にあっては,社会のあらゆる精神生活は宗教的特性を帯びざるをえないからである(p.154).
また未開社会では,政 治的権威が最高度に達 している.統 制権の権威が最大となるのは,個 人
が集団の うちに吸収 され,集 合的人格以外には人格 と名づけるものが存在せず,個 人を首長に
結びつける連鎖が物 を人に結びつける連鎖と等 しくなるときだか らである(p.52).またこの
原始的社会群は,しば しば 「共産主義communisme」と特徴づけることができる.「所有は,個
人が集団から遊離 して,自 ら有機体 としてだけではな く社会生活の要因としても人格的で明確
な一個の存在 となるとき,は じめて個人的なものになることができる」にもかかわらず,そ こ
では個人的所有の概念が完全に欠落 しているからである(p.155).
それは,同 質的な構成員の反復する氏族集合体が単純に接合 して出来上がっているような社
会の原型状態である(p.149).アメリカやオース トラリアの未開の諸部族が想起 されるだろ
う.部分社会は互いに類似 してお り,またそれぞれの部分社会の構成 員の相貌も非常によく似
ている(p.152).諸環節が類似 しているため非常に大 きな凝集力が発揮されるとともに,諸環
節の同型性によって結合が解消 される可能性 も大 きい社会である(p.156).腔腸動物の群体
がイメージされる.諸環節が互いに類似 し同質的に接合 されている腔腸動物は,栄 養摂取や生
殖活動が共通におこなわれるために,結 合状態にあるときは諸環節の全体への全面的依存性が
明白に見て取れるとともに,他 方,諸 環節相互の分離 も比較的容易であるような構造的特性を
有 しているからである(p.150).
「諸部分は互いに区別されず,し たがってそれら諸部分の間で適切 に調整 されるようなこと
のない,要 するに確定的な形態 も組織 もまった く欠けた,絶 対的に同質的な一個の集塊,が そ
れである.」(p.149)
他方,有機的社会においては,成員の類似でなく相違が社会的連帯の条件 となる.諸 成員は,
相互に異 なる専 門的機能 を果たす諸器官 として機能的に結合 される(p.157).諸機能が専門
化すればするほど 「集合的共同意識conscience commune」は薄れていき(p.97),したがって
法律の比重は刑法か ら契約法のような「協同的法律droit cooperatif」に移 る(p.ll9).禁止的 ・
懲罰的な刑法は,集合的感情が強力であってはじめて存在理由を有 しうるからである(p.76).
動物界の進化が神経系統の発達によって測 られるのと同様に,有機的社会の統合の程度は協同
的法律の発達によって測 られうる(p.98).また宗教の領域 は,集 合的表象の衰退 とともに社
会生活のますます小 さな部分へ と縮小 していき,そ のことは格言やことわざの減少にも照応 し
ている(pp.143～4).代わって,個人的人格が社会生活のより重要な要素 となってくる.と は
いえこのことは,個 人と社会を対立させることを意味しない.す でに述べたように,社 会は諸
個人なしには無であるとしても,各個人は社会の創造者であるというよりも,む しろはるかに
多 く社会の産物だか らである(p.342).
「有機的社会」は,類似的 ・同質的諸環節の反復によってでなく,相異なる特殊的諸機能が確
定的諸関係によって一体系に結合されているような社会である(p.99).社会の構成員は固有
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の人格 をもって相互に異 なっていることが前提 とされ,そ して彼 らが従事 している社会的活動
の特有性によって集団生活を形成するのである(p.100).各部分器官は,環形動物の環節のよ
うに直線的に隣接 して並置されているのでな く,中心器官に向かって深 く統合されるが,他 方
中心器官 も諸部分器官 を必須の前提 としている.脊椎動物の身体がイメージされる(p.157).
胃や腸などの諸器官は,中 枢 としての神経器官を取 り巻いて同格的もしくは従属的に配列され
ているとはいえ,こ の神経器官 自体が他の諸器官に依存 して もいるのである.神 経器官の言わ
ば特権的優越性は,そ の役割 に由来す るのであって何 らかの外部的な力によるものではない
(p.157).
「有機的連帯が優勢である社会は,類似的で同質的な諸環節の反復によってでなく,各々が専
門的な役割をもち,差異化された諸部分からそれ自体が形成されているさまざまな諸器官の体
系 によって構成されている.そ の際,社会的諸要素は,同じ性質をもつ ものでないのと同時に,
同じ方法で配列されているものでもない.そ れらは,環 形動物の環節のように,直線的に並置
されているのでもなければ,一 方の中に他方がはめ込まれているので もない.そ れらは,有 機
体の他の部分に調整作用 を実行する同一の中心器官の周囲で,互 いに協調 した り従属 した りす
るのである.こ の中心器官それ自体が,前 の類型の社会のばあいとはもはや同 じ性格をもたな
い.な ぜならば,他 の諸器官がその中心器官 に依存するとともに,中 心器官もまた他に依存す
るからである.… …動物 において,神 経系統の他の系統に対する優勢は,よ り精選された養分
を受け取った り,他にさきがけてその役割 を果たす という権利(そ う言ってよければ)に 帰着
す る.だが,他 の諸系統が神経系統を必要 とするように,後 者 もまた前者を必要 とするのであ
る.」(pp.157～8)
「環節的社会」と 「有機的社会」という2つ の社会類型 を区別的に設定 し,それを 「機械的連
帯」と 「有機的連帯」 という2つ の連帯様式 との相関関係に置 くことによって,デ ュルケムは
「社会」の発展方向を,連帯原理=社 会形成原理の変遷とい う論理基軸に沿って とらえ返そ う
としたと言えるだろう4).
社会進化の階段を上ってい くに従って 「環節的社会」は消滅 してい く(p.168).「環節的社
会」か ら 「有機的社会」へのこの進展は必然的である.だ が,「有機的社会」はその 「絶対的な
純粋状態」ではまだ どこにも存在 したことはない,と もデュルケムは言っている(p.166).つ
まり次節で見るように,「有機的社会」と 「環節的社会」との混在様態において,歴 史的現在を
とらえようとしているのである.今 日の各国の首都が昔よりもいっそう大 きな政府の活動力や
芸術 ・文学 ・信用取引を集中させているにもかかわらず,様々な諸都市が大学都市 ・官庁都市 ・
工場都市 ・商業都市 ・温泉都市 ・金利生活者都市などとしてます ます専門化 していき個性的に
なってい くように,集 中化 と専門化は,私 たちの眼前で 日々進行 している現実だからである
(pp.164～5).
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3.歴 史 プロセスの重畳的把握
デュルケムは社会の歴史を,単 に社会構造の目に見える交替 としてでなく,人 々の結合様式
の推移としてとらえた.す なわち社会構造変動の背後に機械的連帯か ら有機的連帯への変遷を
見 るのだが,そのときこの2つ の連帯に照応する連帯の様式,すなわち2つ の 「社会類型types
sociaux」もまた変遷すると言 うのである.
「それゆえ,初めは単独 の,あるいはほとんど単独のものであった機械的連帯が次第に地盤を
失い,有 機的連帯が次第に優位を占めるようになることは,歴 史の一法則である.し かし人間
が連帯する様式が変容するとき,社会の構造 も変化せ ざるをえない.分 子的親和力がもはや同
じでなくなるとき,物体の形態は必然的に転形する.し たがって上の命題が正確であるならば,
これら二種類の連帯に照応する2つ の社会類型が存在するはずである.」(p.149)
例 えばA.コ ントは,分 業の進展に伴 う諸機能の過度の専門化が社会的凝集力を衰退 させる
と嘆いた.こ の意見にデュルケムは反対である.デ ュルケムは,分 業が生み出す新 しい連帯の
様式の所在を,し たがって分業の進展が必ずしも社会的凝集力の衰退を意味しないことを強調
す る(p.356).有機的連帯が存在するためには連帯 し合 う諸器官の体系が存在す るだけでは
十分でなく,これらの諸器官が協同する様式がある程度予め確定されていることが必要だろう.
連帯の性質転換 とともに容れ物 としての連帯の諸様式 もまた進化 しているはずである.事 実
分業とともに法律をはじめ,様 々な社会的諸規則が出現 して くるのが見 られる.例 えば,婚 姻
や養子縁組みは未開社会 においてはほ とんど当事者の合意だけで十分であったが,今 日では教
会や司法官が介入する複雑 な法律上の行為になった(pp.184～6).
デュルケムは,機 械的連帯 と有機的連帯は一方の進歩が他方の退歩であるというように 「逆
比例で発展する」(p.169)と言 う.社会活動 はある点で後退 しても別の点では拡張するのであ
り,進化を消失と見誤 らないためには,観察者は社会活動の本質的場 を一種の 「装置appareil」
として見つめなければならない,と も言 う(p.182).行動と意識が活動する"場"と しての歴
史は,直 線的に流れてい くものでな く円環的に反復するものであ り,現代は,相 対立する諸傾
向が重畳する重層的な"場"の 構造 に他ならないか らである.
「子供が継承するのは,両親の老年や成年でなく両親自身の幼時である.そ れゆえ,もし来歴
の軌跡を説明しようとするならば,継 起する諸社会をその同一の生活時期だけで考察しなけれ
ばならない.」(p.146)
歴史のこの ような重層的な見方は,も ちろん18世紀哲学の回顧的夢想への回帰を目指す も
のではない.デ ュルケムの念頭にあるのは,利 己主義 を人類の出発点に置 き,そ の発達ととも
に愛他主義 も育ってきたという19世紀の ダーウィン主義的な歴史観へ の批判である.ダ ー
ウィン主義者たちは,コ ン トが現代社会における有機的連帯を見落とし慨嘆したのとはち ょう
ど反対に,未 開社会における機械的連帯を見失うことによって過去 を悲調を帯びた色彩 をもっ
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て描 き出している.現代 は暗黒の過去か らの進化の延長線上にあ り,明るい未来への一ステッ
プとしてのみとらえられている.
「私たちの後ろには失楽園はな く,私 たちの過去には惜 しむべ き何 ものもないということを
はっきりと示すためには,過 去は暗 く組織的にけなさなければならないと信 じられている.反
対方向に向いたこの一派ほど非科学的な人々はいない.も しダーウィンの仮説が社会道徳に利
用可能だとしても,そ の際には他の諸科学におけるよりも大 きな留保と節度を伴ってのことだ
ろう.」(P.174)
こうして典型的な進歩史観であるH.ス ペ ンサーの社会的進化理論が批判 される.ス ペ ン
サーは,低 級 な社会か ら高級な社会への発展 を 「軍国主義militarisme」か ら 「産業主義in-
dustrialisme」への推移 ととらえる(p.178).「軍国主義」は,戦時におけるように全成員を絶
対的に服従 させる専制的な権威の下で,諸 個人が集団の中に没入 し吸収されている状態 と定
義 される.
「産業主義」は,諸個人がそれぞれ固有の利益 を追求することによって産業的連帯にもとつ く
社会が自動的にもたらされる,と 説明される(pp.169～171).それゆえ,「軍国主義の衰退 と
産業主義の興隆とともに,権 威の作用範囲としての権力が減退 し,自 由な活動が増大 し,そ れ
にしたがって,契 約関係 は一般的となり,ついに充分な産業的な型においては普遍的となる」
(p.178),と語 られる.文 明 とともに個人の地位が増大 し集団の力が衰退 していき,「軍国主
義」の専制は自由な契約社会 としての 「産業主義」の中に消失 してい くと言うのである.徹 底
した個人主義的進歩史観である.
これに対 してデュルケムは次のように批判する.原 始社会を特徴づけているのは「同質状態」
であって専制的強制ではない(p.170).また同質的な社会はスペ ンサーが言 うように 「社会生
活ゼロの状態」ではなく,そ こには 「同質性に由来する一定の型」を認めることができる(p.
155).原始的な人々にも,人々相互の関係 を規制する 「道徳morale」は存在するのである(p.
140).他方,文 明社会において諸個人を結びつける社会的結合力が潜在 していることも見落 と
されるべ きではない.「あらゆる契約は,契約する当事者たちの背後に,結ばれた契約を尊重さ
　 　
せ るために干渉 しようとして待ち構 えている社会が存在 していることを前提 している」か らで
ある.そ のばあい,「社会は,それ自体 として社会的価値をもつ,法規に合致している契約にの
み,そ の義務的な力を及ぼす」のである(pp.82～3).
連帯についてのこのような定義によって,デュルケムは 「社会」を設定したと言えるだろう.
社会生活は個人的諸性質か ら生 じるのでなく,逆 に,個 人的諸意識のうちに見いだされるほと
んどすべてのものが社会か ら出て くると考えられる.例 えば,親 子相互の感情を決定 している
ものは親族関係の社会的組織であ り,社会構造が違えば親子感情が異なることは自明であろう
(p.342).したがって,初めに孤立した独立 した諸個人を置き,次いでこれらの諸個人が協同
す るために関係 に入 り込み合 うといった議論は,「無か ら有 を生む」もの と言わねばならない
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(p.175).個人か ら社会 を引 き出すことができないように,「協同cooperation」は 「個性in-
vidualites」か らは生 まれないのである(p.263).同様に,社会は道徳の必要条件であ り,「道
徳性moralite」は一つの集団の連帯的状態 とともに変化するのである(p.394).
「それゆえ,スペ ンサー氏 とともに,社会生活を諸個人の性質の単なる合成物として示すよう
なことがあってはならない.む しろ反対に,諸 個人の性質は社会生活の結果だか らである.社
会的事実は,心 理的事実の単なる発展ではない.… …確かに,個 人的意識のうちにないものは
社会生活のうちにもないということは,自 明の真理である.た だし,個 人意識のうちに存する
もののほとんどすべては,社 会からくる.… …諸部分の形式を決定するのは,む しろ全体の形
式である.社 会は,そ れ自体が よって立つ基礎 を,す でに諸意識の中でつ くられたものとして
見いだすのではない.社 会はそれらの基礎 を自らでつ くっているのだ.」(pp.341～2)
社会は全体,個 人は部分であり,社会形態の背後には社会的連帯があるのだ.そ もそも,戦
争が停止され平和が もたらされるばあいの意味について考えてみたらよい.単 なる勝ち負けに
もとつ く戦争による決着 を,自 らの権利の一定の制限の甘受を含む平和による決着に置き換え
るためには,人 々が単に論理においてだけでなく 「生活の実践」 においても,こ のような権利
制限に同意することが必要であったはずである.「戦争によって満たされている本能が,平 和
が満足 させる本能より弱いことはない」はずであ り,「この相互的制限は一致和合の精神 におい
てのみ行われることがで きた」(p.89)と考えられるからである.ま たスペンサーは,交 感神
経 と迷走神経が発達 した人体では内臓が脳の一元的支配に従 うことはないというアナロジーに
よって,産 業社会の非支配性を主張 しているが,こ れに対 してもデュルケムは,ス ペ ンサーは
「情報の交換」をおこなう 「伝導神経の機能」に言及するだけで 「支配domination」を実行す
る 「神経節の機能」には少 しも触れていないと述べて,スペ ンサーの 「産業社会」論における,
支配する 「装置」への認識の欠落を指摘 している(p.196).
「功利主義者たちは,初発に孤立 し独立 した個人を想定 し,次にこの個人は協同するためにの
み関係に入 り込むことができると想定 している.なぜならば諸個人は,彼 らをひき離 している
空虚な間隔を飛び越えて連合するための他の理由をもっていないからである.だ が,こ のはな
はだ広 く流布 している理論は,無 から真の創造が出て くることを要請 している.」(p.263)
諸個人の問に設定 された 「空虚 な間隔intervalle vid 」のお陰で,今 日で は 「連合す る
s'associer」ためには 「理由raison」が必要 となっているのである(p.263).「個人の 自由」が
「正義」であ り 「道徳」の基層 を構成 するとみなされ,「慈善」は装飾以上のものとは見られて
いない.「多 くの人々は,無 私の精神が公的生活 に干渉で もす ると居心地の悪い気持ちをもた
ず には見ていられないほどである」(p.90).しか し,「人々が諸権利 を相互に認め合い保障 し
合 うためには,ま ず彼 らが互いに愛 し合 うことが,彼 らが何 らかの理由で互いにそ して彼 らが
一部を成 している同一社会に密着することが,必要である⊥ 「正義は慈善に満ち満ちている」
はずなのである(pp.90～1).現代では,「個人が一種の宗教の対象 となっていく」(p.147)と
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言われるのは本当である.
「個人」と 「社会」を抽象的に対立させ,単 に 「自由」と 「強制」の代名詞とのみ とらえる社
会認識に代わって,そ れらの実相が取 り出されねばならない,と デュルケムは考える.す なわ
ち,諸 個人がその内に社会を潜めた言わば社会的個人である他ないことを確認し,そ してその
土台の上に 「分業論」 を展開してい くのである.
4.社 会的分業の進展 と社会 的 コン トロールの展開
デ ュルケムに とって分 業 とは,単 なる作業 の分割 ではあ りえない.ま たお互い に不足 して い
る もの を単 に補い合 う 「相 互主義mutualisme」的 な もので もない(p.266).「分業 は社 会的連
帯 のす ぐれた源泉」(p.396)であ り,機 械 的連 帯 にお いて 「共通意 識conscience commune」
が果た していた役割 を,有 機 的連帯 にお いては 「分業 」が果 たすので ある(p.148).したが っ
て,「分業 は環節 的構 造が消滅 す るに従 って規則 的に発展す る」(p.237)ものであ るとはいえ,
分 業の効果 を もっぱ ら生産性 の拡 大 と効率性 の上昇 に見 る通説 的な分業観 は避 け られるべ きで
あ る(pp.212～3).
　 　
「分業の もっとも顕著な効果は,分業が分割 された諸機能の能率を増大 させるということで
　 　
はな く,それら諸機能 を連帯的にすることである.こ れらのすべてのばあいにおける分業の役
割は,単 に現存の社会 を美 しくし改善することであるばか りでな く,社会(連 帯的諸機能なく
しては社会は存在 しない)を 可能にすることでもある.」(p.24)
分業についての通説的理解は,個 人の幸福願望 と経済発展信仰 に支えられたものである.労
働の分割につれて労働の生産性が高まってい くことはよく知 られている.人 間は生産品をより
多 く所有すればするほど幸福になるとされ,だ か ら分業はます ます拡大 してい くべ きものと考
えられている.「科学はよ り良 くより急速におこなわれ,芸 術作 品はます ます数多 くよ り洗練
され,産 業はより多 く生産 しその生産物はますます完全 になる」 というわけだ.こ うして幸福
欲求は,個人をますます専門化の方向に促 してい く.他方,も ちろん,「分業は社会なくしては
不可能である」.専門化 した個人は,多 数の諸個人の存在 と協力を前提 としているか らである.
だから分業の発展 とともに,一方で諸個人の独立化がますます推奨されるとともに,同 時に他
方では 「社会」がます ます 「協同の欲求besoin dela cooperation」としてその必要性が声高に叫
ばれる,と いう分裂症的な現象が広 く見 られるようになるのである(p.212).
このような分業についての古典的な説明が,経 済学においてはしばしばなされてきた.そ こ
には,分 業 とともに潜在的に生成 している 「社会」が欠落 していると言わねばならない.原 理
はもっぱら諸個人の心理的な幸福願望にのみ求め られ,分 業の発展 を説明するためには諸社会
の構造を観察する必要はない と考えられているか らである.社 会は,分 業の原因というよりも
分業を実現する手段,分業の結果でしかないと見 られている.こ うして,「社会が形成 されるの
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は労働が分割 され うるからであって,労 働が社会的理由か ら分割 されるからではない」とい う
言説が,ご く自然に流通 し受けとめられてい くのである(p.212).
だがこのような把握は転倒的と言わねばならない.分 業を可能にするものは,諸 個人の専門
化だけではない.確 かに 「機能的差異differences fonctionnelles」は分業の条件であ り,専門化
は人々の 「自然的差異」によって印づけられる方向に沿 って生 じるであろう.しか し,「活動の
専門化がそこか ら結果するためには,こ れらの差異が発展 し組織 されることが必要である.そ
してこの発展は,明 らかに外的諸条件の多様性 とは別の諸原因に依存 している」.機能的差異
を組織する諸手段なしに,活動の専門化は確保 されえない.そ して,「手段はわれわれがそれを
欲求するとき,は じめてわれわれにとって価値あるものとなる」のだか ら,諸個人の差異を組
織する欲求の先在性が不可欠の前提であるはずだ.分 業は諸個人の専門化を発展させるととも
に,専 門化を組織する社会的欲求をも発展 させるのである.デ ュルケムは 「分業」の概念を,
諸個人の個性 を専門化 させる原動力とい う位相 において把握 したのである(pp.246～8).
この視角からは,「贈与donation」もまた広い意味での 「交換」に見えて くるだろう(p.93).
契約当事者の一方だけが束縛されるいわゆる 「無償契約」は正規の契約 とは言えず,だ か ら見
返 りを求めない 「贈与」もまた経済的な交換行為 とは認められてこなかった.だ が,「交換 は2
つの存在が互いに不完全であるがゆえに互いに相互的に依存することを前提 としてお り,交換
はこの相互的依存を外的に表す ものにす ぎない」(p.25)という視座か らすれば,「贈与」は,
「相互的義務のない交換」「真に協同的な契約の一変種」(p.93).ということになるだろう.
相互性 は協同に,協同は分業の進展に依存するのだか ら,「贈与」は分業のより高い発展段階に
照応する経済行為 と捉えることさえも可能である.逆 に,普通の経済的な 「交換」の方が,「単
純なあるいは初等度の分業」に見えて くるのではないか(p.93)`).
経済的分業は社会の表層に生 じるものであって,必 ずしも有機的社会の発展 を表現するもの
でないことは,イ ギリスを見ればよく分かるだろう.イ ギ リスでは,地 方生活における伝統の
権威 といった環節類型がまだきわめて顕著であるにもかかわらず,経 済的分業が きわめて発展
している.こ れこそ,「社会構造が目立つほどに変化 しな くて も,何らかの事情が,ある民族に
物質的福祉のより活発な欲望を刺激するだけで経済的分業は発展する」のであ り,「社会の物質
的密度は道徳的密度の状態を正確には表さない」ことの証明ではないだろうか.あ るいはまた,
経済的発展 という 「皮相的現象」は,そ の成功に必要な理知は教育のような外的諸影響 によっ
て容易に創 り出され うるものであ り,このような 「模倣や模写」 にす ぎない文明は 「劣等種族
の社会構造を隠蔽する」,と言 うべ きか.当 時のイギリスに対するデュルケムの態度はきわめ
て辛辣である(pp.266～7).
確かに,も し経済学者のように,分 業を私的労働を交換する私的諸個人の特殊的結合の結果
と考えるならば,分 業それ自体からは何 らの規制 も産 まれてはこないだろう.だが分業は,単
に諸個人の過去も未来 もない束の間の結合ではない.分 業は,反復 され習慣 となるにつれて,
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有機的連帯を固定化する連鎖網や緩 慢な凝固作用をも生み出してい く.そ こで繰 り広げられる
相互的反動は,やがて固定性 と規則性 に到達 し,慣習が力を得 るに従って行為規則へと変化 し,
権利義務の出発点が据えられるようになる.つ まり,分業は社会生活の一般的なそ して恒常的
な諸条件に結びついた諸機能であ り,諸規則 は諸機能としての分業の問で結ばれる諸関係なの
である.諸規則は,諸器官の連帯的で相互依存的な状態を創造す るのでなく,そ れを表明する
ものである.そ れはちょうど,神 経系統が有機体の進化 を支配す るのでなく,こ の進化か ら結
果するの と同様である(pp.357～8).
「神経網は,恐 らくさまざまな諸器官の間で交換 される運動 と刺激の波動が辿る通路にす ぎ
ない.こ の通路は,生命が常に同一方向に流れなが ら,自 ら穿った水路なのである.そ して諸
神経節は,多 数のこれら諸通路の交差点にすぎないであろう.」(p.358)
この引用はスペ ンサーか らの一節である.「規制」は,内 的に生成 している 「連帯」の単なる
表明であり,政府(神 経網)は 「連絡通路」 というイメージで語 られている.こ のスペンサー
のイメージは"支 配の次元"へ の問題関心 を欠落させてはいるが,諸 器官が充分に接触すると
きに認め られる 「相互の間隙にお互いを引 き入れ合 う」力学 と相互依存の持続的感覚が時を経
て完成させる凝集化を語 っており,デ ュルケムはここでは,反復 され継続 される人間的交通そ
のものが醸成させ る社会的連帯の側面を強調する文言として肯定的に採録するのである(p.
360～1).
「連帯的諸器官は隣接 しているか ら,お互いにもっている欲求を事情ごとに容易に知らせ,し
たがってその相互依存については鋭敏な持続的な感情 をもつ.同 じ理由から,交換がそれ らの
間で容易におこなわれ,そ の交換はまた頻繁 に規則的におこなわれるか ら,やがて自ら規則化
し,そ して時が凝集化の作業を少 しずつ完成 していく.最後には,ご くわずかな反動でも双方
に感じられうるか ら,このようにして形成される諸規則はこの敏感な反応 という刻印を帯びる.
すなわち,諸 規則は,詳細 にわたって均衡の諸条件を予測 し確定する.だ が,も しこれと反対
に何 らかの不透明な環境が諸器官の間に介在すれば,あ る器官から他の器官へと伝えられうる
ものは,も はやある一定程度の強度の刺激でしかないのである.相 互間の関係は希薄とな り,
確定されるにいたるほどには反復 されない.」(p.360)
分業を単に経済的にでなく社会的連帯の源泉と見る以上の ような視角から,デ ュルケムは将
来社会のヴィジョンを次のようなもの として描き出す.す なわち,分 業が 「外的拘束」によっ
てでなく 「純粋に内的な自発性 によって確立されるばあい」には,「個人的諸性質 と社会的機能
の調和」が生 じ,競争者たちは適材適所に赴 くことになる.「労働が分割される様式を決定する
唯一の原因は能力の多様性」であり,「労働の配分は事物の力によって能力本位におこなわれ」,
「人間はその天性を完成することに幸福を見いだし,彼 の欲望は彼の手段 と結びついている」
からである(p.369).このような有機的社会への進展において,競争条件の外的不平等の漸次
的凋落が認められるであろう.「分業は,ただそれが自発的であってはじめて,そ して自発的で
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あるかぎりにおいてのみ,連帯を生むものである」か らであ り,「自発性」は諸個人が一定の機
能にくぎ付けされた り排除された りしないことを前提するからである.「労働は,社 会的不平
等が自然的不平等を正確 に表す ように社会が構成されてはじめて,自 発的に分割される」だろ
う(p.370).「組織化 された社会においては,分 業が,私 たちが定義する自発性の理想にます
ます接近 してい くことは不可避である」(p.374).
5.分 業社会 が与 えるヴィジョン
だが,こ のような完全 な自発性にもとつ く社会はまだどこにも実現 していない,と デュルケ
ムは言う.カ ス ト制度 と富の世襲はひろく見られる.そ れ らは,当 人の個人的価値 とは必ず し
も対応 していない諸利益 を特定の人々だけに与え続けている(p.372).しかし,もし誰かがエ
ネルギーの補充を他の何 らかの源泉か ら受け取 るとすれば,こ れらの外的不平等は 「社会的価
値」の均衡点を移動 させ,「交換の道徳的諸条件 をね じ曲げる」だろう(p.378).
「ある一定の社会においては,各交換物は各瞬間に社会的価値 と呼ばれうる一定の価値 をもっ
ている.… …平均的価値 は,異常的諸要因の影響下でのみこの点から遠ざかる.そ してこのば
あいには,公 共意識は一般的にこの遠ざかりについて,多 かれ少なかれ敏感となる.公 共意識
は,物 の価格が物の要 した努力 と物の与える奉仕 と無関係であるあらゆる交換 を,不公正とす
るのである.」(p.376)
確かに,「自発性が混合物 なしに全 うされている社会は存在 しない」だろう(p.371).有機
的連帯の社会類型は,機械的連帯の社会類型にいきなり取って代わるわけではないか らである.
前者は,後者が消滅 してい く程度に応 じて発展 していくことができるにす ぎない(p.158).「高
級諸社会は同一類型の低級諸社会の連合から生ずる」他 ないのであ り,「協 同cooperation」の
原理と単純な 「結合association」の原理が並走する 「二元性dualite」はひろ く確認されるとこ
ろである(pp.262～3).こうして現にあるカス トや財産世襲が,相反する2つ の原理のせめ ぎ
あいの"場"と して再設定されることになる.
「新 しい組織が出現しはじめるとき,こ の組織 は既存の組織 を利用 しこれと同化 しようとす
る.そ の際,諸 機能が分割される様式は,既 存の社会が分割されている方式をで きるだけ忠実
に模写 しようとするものである.諸 環節,あ るいは少な くとも特殊の親和力 によって結合され
た諸環節の諸集団が,諸 器官 となる.… …階級とカス トは,先在 していた家族的組織 と新たに
生 まれた職業的組織 との混合から生 じたものである.」(p.158)
だが,「これ らの混合的編成は長い間継続することはできない」だろう.両者の問には,「い
つかは必ず爆発するようになる敵対関係が存在 している.分 業はこれを窮屈 に閉 じ込めている
「融通の きかない鋳型」か ら解放 され,こ れに逆 らう 「旧構造」の消滅によってはじめて発展
す ることができるだろう(pp.158～9).機械的連帯から有機的連帯への移行について,デュル
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ケムの叙述スタイルはなかなかに革命的である.
分業社会への以上のような将来ヴィジョンは,社 会プロセスについての一見すると正反対の
実践態度を提案させることになる.す なわちデュルケムは,一方では,職 業において諸個人が
徹底的に 「個人」に徹っすべ きことを説 くとともに,他 方では,社 会的平等の枠組み遵守のた
めには公的権力の発動 さえ 「正義」として躊躇 しない,という態度を取 るのである.こ の"私"
と"公"の 同時表出についてのデュルケムの叙述を次に見ることにしよう.
1)専門的職業に自己限定する諸個人
デュルケムは,分 業の進展に伴ってます ます地域性は消失 していくと言 う.「フランス人を
イギ リス人や ドイツ人か ら区別 している差異は,昔 より現在の方が少ないのではないだろ う
か」.今日,ヨ ーロッパの諸国において法律 ・道徳 ・慣習 ・政治制度はほとんど近似 している.
「ノルマンデ ィー人は昔ほどガス コーニュ人 と異 なってはいない」.地方 ごとの人間類型 は混
合 しあい,地 域性は消滅する傾向にある.だ が,社 会 を構成 する個人のレベルでは違 う.フ ラ
ンス人とイギリス人の差異は小 さくなったとはいえ,このことは,「フランス人相互が,かつて
のフランス人に比べてはるかに今 日では異 なっていることを,少 しも妨げるものではない」.
「全 フランス人が全体 として表示 している多様性 は,依然として増大している」(pp.106～7).
今 日では,地域性の衰退に並行して個人性の増大が認め られるのである.そ してそのことは「領
域的環境milieu territorial」に取って代わる 「新 しい枠組みcadre nouveau」である 「職業的環
境milieu professionnel」の生成でもある,と デュルケムは見ている(p.166).
「職業的環境は,家族的環境 と一致 しないと同様に,領域的環境 とも一致 しない.職 業的環境
は,他 の環境にとって代わる新 しい枠組みである.そ してまたこの代替は,そ の他の諸環境が
消滅する範囲内でのみ可能となるのである.」(p.166)
分散と凝集の相反するモメントを含む機械的連帯から有機的連帯への推移過程は,新 たな職
業的連帯にもとづ く社会 を創生する.こ の職業的社会においては各人は自分の職業に専念すべ
きだ,と デュルケムは言う.デ ュルケムが嫌 うのは,自 らの持ち場 に没頭することを拒否 し,
全体 を鳥瞰 するだけの 「ディレッタン ト」である.確 かに社会的分業の進展 とともに労働 は細
分化 され,諸 職業間の分断も認められる.分 業による単調性が科学や芸術の分野にさえ進行 し
つつあることへの慨嘆はJ.B.セイによっても指摘 された通 りである(P.6).だがこのような
分断は何 らかの"普 遍的労働"に よって補われるべ きものではな く,諸個人がそれぞれの職業
に徹底的に自己限定することを通 じてのみ克服することがで きる,とデュルケムは考えている.
これは,学 問の細分化 と研究者の蛸壷化 ・学問の没社会性,そ れにともなう 「道徳的」な退
行 と"学 問の危機"を 嘆き,諸学問の統一性 を再建する 「新 しい科学」の必要を説いたコン ト
の見解とは対峙するものである.す なわちコン トは,小 刀の柄や留針の頭をつ くることに一生
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の間専心 している 「物質的世界」の労働者だけなく,今 日では方程式を解いた り昆虫を分類 し
た りする 「知的世界」においても細分化は進行 してお り,「道徳的結果は非常によく似ている」
(p.364).したがって,「自然哲学のどの個別的分野の専門的研究 にも没頭することな く,現
状 におけるさまざまな実証諸科学 を考察するに際 してはそれ らの各々の精神 を精確に決定 し,
それらの関係 と連鎖 とを発見 し,で きることならば,そ れ らの固有 な原則のすべてをより少数
の共通原則 に要約す ることに,も っぱ ら専心す る」ような 「知者 たちの新 しい階級classe
nouvelle　de　savants」の必要性を力説するのである(p.350).
確かに,ラ イプニッツやニュー トンが天文学者であるとともに物理学者 ・数学者 ・哲学者 ・
博物学者でもあったように,18世紀までの科学者は諸学の巨人であることが多かった.こ れ と
比較 して19世紀の学者の研究分野は,諸 問題の一分野あるいは一問題に限られていてほとん
ど他分野 とは没交渉であ り,各 自の特殊科学 は絶対的価値を有 していて,そ れが何に役立ち,
どの方向に向かっているかに心を くだ く者など微々たるものであ り,科学の統一性について気
にかける者などほとんどいない.こ れが現状 なのである(p.347).
だがデュルケムは,分 業による学問の分断化を一般的研究部門によって克服すべ きだとする
コントの主張には反対である.全体 を見失いがちな微細事の研究 に対 して一種の 「哲学」の必
要性 を説 くこの議論は,分 散化へ と向か う諸個人に対 して 「政府」の必要性 を説 く議論 にどこ
か似ている.「哲学」にせ よ 「政府」にせよ,諸部分の新 しい機能的発展に対 して,統 一性 を言
わば外在的に設定 しようとすることは,は たして有効なのだろうか.一 般性 に向かっての外的
な調整は,同 質性 と類似性 によって特徴づけられる環節的社会にこそ照応するものではないの
か.
またデュルケムは,今日の労働の複雑さそのものについても,次のように読み取 る.「一頁の
印刷の版組をする印刷所の監督 脈絡のない多数の定理を組み合わせて新 しい一つの定理をひ
き出す数学者,あ るいは気づ きに くいほんの徴候か ら直ちに病気 を洞察 し同時にその経過をも
予見する医師のうちに,ど れほど観念や心象や習慣の驚 くべ き組合せ集合が見られることであ
ろうか」(p.298).科学 もまた,多 数の言語や通信 を駆使 して問題 を解決するようになって き
ているのであ り,その専門的知識は彩 しい周辺知識の 「組合せ集合assemblage」か ら成 り,し
たがって一定の専門領域 に没入することは自ずと他の諸学に通ず る扉を開くことにもな りつつ
あるのである(p.298).
ここか ら見れば,「単なる思考力によって世界 を説明 しようと企図す る古代の哲学者や賢人」
(p.299)は,単なる 「好事家dilettante」に見えてくるだろう.彼 らは,「多数の趣味とさまざ
まな資質をもっているように見える」が,「少 し違った衣裳であらゆる役割を演 じているのは同
じ役者である.知 ったかぶ りの霧 しい色彩で輝いているこの表面の下には哀れむべ き単調さが
隠されている」(p.299).そして,哲学はますます 「科学の統一」を確保することが困難になっ
ていき,「総合syntheses」はもはやほとんど 「早熟 な概括」以外のものではあ りえなくなるだ
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ろう(p.353).一般的な教養を追い求めて職業的組織の網の目に専心することを拒む人々は,
社会か ら逃れたディレッタン トでしかないのではなかろうか(p.397).
だか らデュルケムは,社会的分業を構成する諸個人が専門的職業に徹すべ きことを主張する.
分業はそれ自体の うちに他分野 との接触や活動の方向についての見通 しをもっているからであ
り,有機的社会においては,統一性は社会の中にすでに埋め込まれているか らである.「統治器
官organe gouvernemental」は分業 とともに発展 ・生成するのである(p.350).諸個人が,隣
接分野とその変化に接触することの必要性に日々気づかせ られるからである.分 業は,経 済学
者が言 うように社会的諸力の効率を増大する手段なのではな く,何 よ りもまず 「連帯の源泉
source d solidarite」なのである(p.365).一定の定職に献身している者は職業道徳の義務に
よって常に 「共通的連帯感」が呼び醒 まされるように,「機能的多様性」は 「道徳的多様性」を
招来するのである(p.352).「実証科学の圏内に入るべ き最後の科学」である社会諸科学の分
野での連帯は,確 かに他の科学に比べて遅れている(p.362).けれども今 日では,法律学 ・心
理学 ・人類学 ・経済学 ・統計学 ・言語学 ・歴史学が,「あらゆる方面で互いに浸透 しあう」(p.
359)のが見 られる,と デュルケムは指摘する.
「ある科学について少 しばか り正確な観念をもつためには,その科学を実践 してみること,言
わばそれを生きてみることが,確 かに必要である.実 際 科学 というものは,そ れが決定的に
証明したいくつかの命題のうちにまったく収 まってしまうようなものではないか らである.こ
の実際的で現実的な科学の傍 らには,自 らの一部を知 らずなお探求している,具 体的で生き生
きしたもう一つの科学がある.す なわち,獲得 された諸結果の傍 らには,言 葉では表現 されえ
ないほど曖昧な,し かしなが ら往々その学者の全生涯 を支配 してしまうほど強力な,希 望 ・習
慣 ・本能 ・欲求 ・予感が存在 している.こ れらのすべてがなお科学に属するのである.と い う
よりも,科学の最上,最 大の部分でさえある.… …そうでなければ,人 は科学的生命の精神で
な く,字句をもつことになるであろう.科学 はそれぞれ,こ う言 ってよければ,学 者の意識の
うちに生 きている一つの魂をもっているのである.」(pp.353～4)
デュルケムは,抽 象的な一般を求めるのではなく,特殊に内在 し切 り特殊 を具体的に生活す
ることが 「普遍性」を醸成 させる,と主張 しているのである.し たがって,「あたか も人間の道
徳的基礎が普遍性からつ くられるかのように論 じている」(p.398),今日の教育論は改め られ
るべ きこととなる.「子供が限 られた定職とはっきりした前途の見通 しを愛するようにするこ
とが必要である」(p.398).また,労 働者たちに一般的教養を与えるべ きだという主張も,本
来専門性が有している普遍性を真正面か らでなく迂回的に追求 しているという理由で,的 を外
していると考え られる(p.363).「私たちは,自 らの視野を限定 し,一定の定職を選択 し,専心
してそれに従事 しなければならないのである」(p.396).
職業に対するこの禁欲的とも言えるス タンスは,私 たちの存在価値は存在それ自体からでな
く,存在が果たす諸奉仕からひき出されるものであるべ きだ(p.396),という議論へ と通 じて
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い くだろう.今 日,諸機能が専門化するにつれて,同 一能力が多数の職業に役立っているのが
見られる.兵 士に必要な勇気は,坑夫 ・飛行士 ・医師 ・技師にも必要であり,観察眼は小説家 ・
劇作家 ・化学者 ・博物学者 ・社会学者を作 りあげる(p.308).遺伝 によって獲得されるものは
少な くなり,個人によって獲得 される部分が多 くなる.財 産や職業の世襲(カ ス ト制度)は 不
要 となる(pp.307～8).そして専門的職業への専念 は,「すべての職業にすべての市民が平等
につきうるという原則」なしには一般化 しえないだろうか ら,職業移動の自由と柔軟性は不可
欠の条件 と言えるだろう(p.319).こうして,組織的社会における平等的正義の必要性が主張
されることになる.
2)「正義」 としての 「平等」原則 の貫徹
すでに述べたように,分 業が内発的自発性 によって確立されるならば,適材適所が実現 し,
個人的能力 と社会的機能とが調和するであろう(p.369).しか しこのような理想的状態は,ま
だどこにも実現 していない(p.371).市場の拡大 と大工業の出現は,「産業的生活」にいまだ
に均衡をもたらしていない(p.362).そしてこの不均衡は,往々にして 「外的諸条件の不平等
がいまだに非常に大 きいとい うことに因由している」のであ り,時が来れば解決するというも
のではない(p.362).現実の社会的分業は外的諸力の介入によって多かれ少なかれ古い社会
の痕跡を引 きずってお り,その切除はある程度外的におこなわれねばならぬだろう.
経済学者は,「契約の自由」があ りさえすれば自由な社会が実現するかのように考えているが,
これでは不十分である.人 は強制 されて合意することもあ り,「間接的暴力」もまた自由を抑圧
す るか らである(p.376).契約は,表 明された同意であるだけでは不十分で,「その契約が正
しい ことが必要である」(p.377).諸個人のサービスの交換 に際 しては,「正確 な相互性ex-
acte reciprocite」(p.380)が要求される.と はいえ,外的規制は不均衡の矯正でしかなく(p.
377),外的な 「公共意識conscience publique」が主張する平等は外的諸条件の平等にしかなり
えないだろう(pp.372～3).あらゆる拘束の欠如が必須であり,そのための 「公共意識」によ
る社会的コントロールが必要 となるだろう(pp.379～380).経済学者の誤解 は,自由を人間の
生来の属性 と考えていることであ り,彼 らは自由そのものが規制の産物であ り,社会的活動か
ら結果するものであることを理解 していない(p.380).彼らは,社会的活動がなすべきことは,
「競合的な諸自由が相互に妨害 しあわないように,そ れらの 自由の外的な働 きを規制すること
である」(p.380)と考えている.し か し,も し外的諸力による規制が 「不平等」をもたらすの
であれば,それは 「自由の否定」であり,「社会的諸力」はこの外的な規制によって形成 された
「自然的秩序」を 「顛倒」させねばなるまい.「社会」はこの地平 において現れて くるものであ
り,「自由」は自然状態に固有な属性であるどころか,逆 に,「自然に対する社会の征服」の過
程で生成 して くるものなのである(pp.380～1).
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「自由は,人間が物を服従 させるために,物か らその偶然的 ・不合理的 ・無道徳的な性格 を取
り去 るために,物 の上に自らを高めるようになるにつれて,す なわち人間が一つの社会的存在
となる程度において,漸 進的に実現され うるにす ぎない.な ぜならば,人 間がもう一つ別の世
界 を創造 し,そ こか ら自然を支配するようになってはじめて,人 間は自然から脱却できるか ら
である.そ の別の世界 こそ,ま さしく社会である.」(p.381)
分業が 「拘束的分業la division du travail contrainte」(p.370)にならぬよう,拘束の切除を
めざして 「正義」を実行することは必要であろう.今 日,生 まれなが らの職業独占や財産独占
は少 しずつ消滅 しつつある.「平等が市民たちの間で常により大 きくなってお り,そ して平等
がより大 きくなっていることは正 しいことだという,今 日著 しく普及 している信念」(p.372)
は,社 会が不平等縮減に向かって現実に努力 していることを示す ものである.
それは,外 的不平等が有機的連帯を 「危 うくする」 ことか らも言える.連 帯が信念 と感情 と
の共同状態によって確保 される未開社会では,外 的不平等によって社会的凝集が脅かされるこ
とはない(p.373).これに対 して文明社会では,「不公正はます ます耐え難いもの」とな り,不
平等な立場に置かれれば 「一切の価値を取 り消す という傾向がますます大きくなっている」(p.
378).つま り,各部分の連帯性 を前提する組織的社会にとって,「平等」は諸機能相互を結合す
るための本質的要件であ り,外的諸条件の水平化は不可欠なのである(P.374).裏返 して言え
ば,分業には外的不平等除去への内在的本性があるということになるだろう(p.374).有機的
連帯 を弛緩 させる不平等 は,社会的連鎖をその 「致命的部分」において損なうか らである.こ
うして社会は,不平等除去の「正義の事業oeuvre d justice」に向かうこととなる(pp.373～4).
「人間がもう一つ別の世界 を創造 し,そこか ら自然 を支配するようになってはじめて,人間は
自然か ら脱却できるからである.そ の別の世界こそ,ま さしく社会である.そ れゆえ,も っと
も進歩 した社会の任務は,正 義の事業であると言えよう.」(p.381)
新社会の任務 は,「不完全 な正義」(p.381)で満足す ることな く,分業 を 「限られた鋳型
moules rigides」に閉 じ込めるこのような 「敵対関係antagonisme」(p.158)の除去 という 「正
義の事業」(p.381)に向か うところにある.だ が この事業は,もちろん単なる公的権威の監視
や規制的器官あるいは指導力だけによってお こなわれ うるものではない.あ る様式 に従った
「規制的活動」が必要なのである.
「知的で経験に富む首長が第一に配慮すべ きことは,無用な雇用を廃 し,各人が充分に専心 し
うるように労働 を配分 し,し たがって各労働者の機能的活動を増大させることであろう.… …
各機能担当者が良 く決められた仕事をもっているならば,そ して彼がその仕事を正確に果たす
ならば,彼 は必然的に隣接する諸機能担当者 を必要 とすることになるし,彼 らと連帯 している
と感じないではい られない.」(pp.383～4)
この視座から見れば,経 済学者の分業論には不満が残 る.彼 らは,「社会生活la vie sociale」
は 「外的で強制的な編成arrangements x erieures t imposes」か らではなく,「自由な内的彫
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琢libre e1aboration interne」から結果することを示 したという功績を有するが,「自由を人間
の一つの構造的属性attribut constitutifと考 え,そ れ自体としての個人の概念か ら自由を論理
的に演繹する」ために,「社会活動」は,自由な個人活動が妨害 されることを防止するというだ
けの限定的な地位に押 し込め られて しまった(p.380).だから,経済学者は,市場は価格の騰
落によって自ずと調和が回復されるとは言っても,市場 に対する社会的規制が必要だとは決 し
て言わないのである.こ の調和が,混 乱 と長期にわたる均衡の崩壊ののちに回復されるもので
あるとしても,彼 らは 「規制の欠如が諸機能の規則正 しい調和を許さない」とは考えないので
ある(p.358).
「もし経済学者たちが,分 業を社会的諸力の能率を増大させ る手段 にす ぎないとしてしまわ
なかったならば,また,も し分業が何 よりもまず連帯の一源泉であることを認めていたならば,
彼 らは分業のこの本質的性格を世に埋 もれたままにしてお くことはなかったであろうし,し た
がってまた,分 業をこの不当な非難にさらすようなこともなかったであろう.」(p.365)
現 に存在する不平等な外的諸条件 を前提 して しまいかねない経済学者の"市 場の自由"に 対
して,デ ュルケムは 「社会」 という新 しい境位が要請する真の自由を強調するのである.す な
わち,社 会的コン トロールによって 「平等」が実現され,諸 個人が専門的職業を介 して連帯す
る 「分業」社会を招来 させようとしたのである.
3)デ ュルケムの夢
デュルケムは,社 会が広大にな り稠密になるにつれて 「個人的多様性deversites ndividuel-
les」が増大 し,これまで意識外 に置かれていた多 くの事物が表象の対象 となり,新しい型の 「心
的生活vie psychique」が出現する,と言 う(p.339).「個人の心的生活」は,「社会の心的生
活」とともに 「拡大 し複雑化 し柔軟になる」.文明人は,概念を形成 し法則 を定式化 し,理念化
の能力によって未来に侵入 し,ますます広大 な空間と時間を抱擁するようになる.未 開人と文
明人 との違いは,自 分 自身 をよ り高め ようとするこの心以外の ものではないのである(pp.
339～340).
この文明人の心にとっての 「幸福」は,も ちろん功利主義的な尺度によって必ず しも測 られ
るものではない.確 かに,快 楽が苦痛に優ることは生命が維持 されるためには必要である.だ
が,こ の超過分が昔よ り今の方が大 きくなっているわけで もない.「幸福は快 の総体 とは別の
ものであるように思われる」.生命が もつ根本的魅力は,快楽の一時性や局部性 とは違い,持続
性 と遍在性に関連 しているのではないのか.「呼吸作用 と循環作用の活動のような持続的活動
は,何 ら積極的な享楽 を与えるものではないが,わ れわれの快活 さや活気が殊に依存 している
ものである」.快楽は幸福に依存 し,幸福は持続的に反復される永続的素質に結びついている
のである(p.222).
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分業社会においては,視 野をあちこちに広げるのでな く,一定の職業に自己限定 しこれに専
念すべ しという前述 した議論は,上に見た自己充足的な"幸福感"と密接 に関連 している.「よ
り進歩 した社会」における人間的行為は,社 会の一器官としてその器官の役割を果たすことで
ある(p.399).より広 く分散的な活動の方が,よ り狭 く集中的な活動よりも優れているとは,
必ずしも言えないだろう.平凡な完全さよりも強度の高い専門的な生活を営むことの方に,「威
厳dignit6」はより多 く存在するものである(p.398).「自由」という言葉を抽象的に追い求め
るのでなく,諸個人が 「具体的経験的可変的人格」 として生 きることが重要である(p.399).
私たちは,完 壁に仕上げられた一種の 「芸術作品oeuvre d'art」として生きるのではない(p.
396).人間の存在価値は存在そのものか らひき出されるのではな く,彼が与えることができる
用益か らひき出されるものである.視 野を限定 し,責任ある仕事 に従事することによって,諸
個人ははじめて 「個人」になるのである.
このような組織的社会の 「道徳」はあまりに 「世俗的」である,と非難されるかも知れない.
環節的社会の道徳の ように共同を強制する必要がなく,諸個人を超絶的 目的の奴隷にするよう
なこともないか らである.
「この道徳はわれわれに,同胞 に優 しく接し,公正であ り,よく仕事 し,各人がそのもっとも
よく遂行 しうる機能に就いて働 き,その努力 に対 して正当な価格 を受け取る,と いうことを要
求するにす ぎないのである.」(p.404)
このような理想は,理想 としては確かにあまりにも身近である.だ が,「理想はより超越的で
あるか ら高いのではなく,わ れわれにより広大 な展望 を与 えるからより高いのである」(p.
404).肝心なことは,理 想がわれわれの頭上高 く飛翔することではなく,われわれの活動に対
して充分長い道を開くことである.何 よりも私たちは,上 に述べた道徳の実行がいかに困難で
あるかも知っている.道 はまだ実現され ようとしているどころではないのである.
例 えば 「ヨーロッパ社会」を考えてみ よう.戦争が国際関係の法となるのでなく,諸社会相
互の関係が平和裡に規制されるような状態に向かって全人類が協力することが必要である.だ
が,地 上に並存する諸社会類型の問にはあまりにも多 くの知的道徳的差異が存在するので,現
在はこの理想が実現 される間際にさえ至っていない,と 言わねばならない.国 民国家を越える
「唯一の人類社会societe humaine」の形成など,永久に不可能かも知れない.と はいえ,社会
の拡大は諸機能のより大 きな専門化なくしては均衡状態を維持 しえず,容 積の増大は密度の増
加 を伴うものである.分 業によってより広大 となってい く諸社会の形成は,私 たちをこの 目的
に向かって近づけてはいないだろうか.夢 としての 「人類社会」は,すでに実現の過程にあ り,
この 「ヨーロッパ社会」に私たち一人一人は連帯的にコミットしつつあると語って,デ ュルケ
ムはこの著作 を終える(p.402).
「ヨーロッパ諸民族の上に,自発的運動 によって一つの ヨーロッパ社会は形成 される傾向に
あるし,そ してこの一つのヨーロッパ社会は今後何 らかの自覚の感情をもち,組 織化の端緒を
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もつので ある.」(p.402)
6.結 びにかえて
デュルケムの 『社会分業論』は,今 日の私たちの目から見ると幾分古 くさく感 じられる面 も
確かにある.そ こには,明 らかに適切 とは思 えない定義も含まれている.「環節的社会」「有機
的社会」の類型論は野蛮 ・文明の二項図式の再版に過 ぎぬ とも言 えるだろうし,何 よりも 「未
開社会」についての当時の理論的制約を感じさせ られる.第2版 の序文(1902年)で社会的無
秩序克服に関してデュルケムが期待 を寄せた 「同業組合」を,今 日の 「労働組合」に置き移 し
てみることはとて もできない.叙 述の随所で見かける 「愛」「奉仕」「慈善」「道徳」「無私の精
神」などの言葉はあまりにもセンチメンタルに響 く.だがそれにもかかわらず,公 刊後100年
を経た同書が,今 日なお生き生 きとした促迫力をもって多 くの読者に受けとめられていること
もまた事実である.そ の魅力はどこにあり,デュルケムは今 日どの ような点で読 まれうるのか.
小稿 を閉じるにあたって,最 後にこの点について若干記してお くことにする.
まず第一に,デ ュルケムが設定する"社会空間"が きわめて現実味豊かだ,と いうことを挙
げておきたい.
デュルケムは,実 に巧みに"社 会空間"を 設定 している.「機械的連帯」か ら 「有機的連帯」
への移行を単なる 「進歩」としてでなく 「逆比例」 も含む複雑な過程 としてとらえ,そ のため
読者は,両 連帯が交錯する本質的な"場"を 「装置」 として構造的にとらえるように巧みに誘
導 される.孤 立 した個人か ら出発するのでな く諸個人を結びつける社会的連帯を基層に置 くこ
とによって,経 済的な 「交換」は不完全な主体 問の協同ととらえられ,一 見 「交換」 とは見え
ない 「無償契約」である 「贈与」が 「交換」のより高次の段階を示す ものとして浮上 させ られ
さえする.現代その ものが 「機械的連帯」から 「有機的連帯」への転換期であるという把握に
よって,カ ス トや財産世襲がまさに2つ の原理のせめぎあいの"場"と して問題設定 させ られ
ることになる.要 するに 「社会」が,行為主体 として生 き生 きと登場 させ られているのである.
それは単に,レ トリックの巧妙 さとい うことではない.デ ュルケムがこのような 「社会」を
設定できたのは,分 業 を言わば"水 平的"に だけでな く"垂直的"側 面にも焦点を当てて肉薄
したか らではないだろうか.一 般に分業は,"水平的"なもの として表象されることが多い.例
えば工場内の諸作業や農村 と都市 を,私たちは分業の諸構成部分間の並列的関係 として眺める.
しかし,企 業内分業が一つの企業意思によって統轄されているように,産 業間 ・地域間 ・国家
間においても,それ らを統合 し一つの集合力 にまとめ上げていく"力"の 次元は現存 している
はずである.デ ュルケムは,社会的連帯 という視座を提出することによって,こ のとか く看過
されがちな,市 場に先立ち社会的分業に潜む"垂 直的"な 次元の所在を照射 したと言えるだろ
う.デ ュルケムの"平 等論"が,単 に 「機会の平等」だけでなく 「結果の平等」の貫徹 を強調
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したことは偶然ではない.今 日のグローバ リズムをめぐる議論において,ま さに世界的なレベ
ルでの 「不平等」の是正が市民的に必要不可欠の条件であることを想起させ る点で,デ ュルケ
ムの議論はきわめて今 日的なものになっている6).
第二に,デ ュルケムの経済学批判に関してである.
市場が不完全 な連帯の一様式に過ぎないという視座は,そ のまま今 日のセーフティ ・ネ ット
の議論につながるだろう7).また,市 場に前提される私的個人の 「幸福」の一面性への指摘は,
環境 問題 にも関わって,外 破的社会に対す るオルタナティブの議論にも通 じていくだろう8).
また例えば経済学者のマーシャルが,「内部経済」の概念によって 「資本 に体化された技術進歩」
を物象化 してとらえたのに対 して,デ ュルケムの視座があ くまで人間的であることは,逆 にそ
の現代性を表すと言えるかも知れない9).
だが,特に注 目すべ きは,今日の労働現場の変貌である.企 業の終身雇用や年功序列は崩れ,
労働者の企業に対する 「忠誠心」はもはや無条件に前提で きなくなっている.今 までならば,
現場 に生 じる不規則な トラブルは労働者の無意識の奉仕 によって未然に防がれて きたが,今 で
は紙屑一つ拾いあげるのも指示待ちの 「仕事」となっている.職場は心理面で 「不透明な環境」
であ り,労働現場にはモラル ・ハザー ドが充満 している.そ して,例 えばボランティア等,生
きがいを企業での仕事の外 に見いだす人 も増 えて きた.他 方,企 業そのものの存在理由も動揺
している.「企業の社会的責任」論は,様々な情報公開と利益の社会的還元を企業に要求してい
る.企 業は もはや私的利潤の追求者であるだけでは済まな くなってきているのである.ま た
「コーポレー ト・ガバナンス」論では 「企業 は誰のものか」が改めて問われ,株主だけでなく
スティク ・ホゥルダーとしての地域や社会一般にまで 「所有」範囲を拡張する議論 も現れて き
ている10).情報社会化の中で 「企業」の 「バーチャル化」が進展 し,「労働」現場の希薄化と融
出が進行 しているのである.そ の ような中で,「専門的職業」 に専念する諸個人の連帯を説 く
デュルケムの分業論は,か えって鮮烈な輝 きを放っていると思える").
第三に,デ ュルケムが説 く 「道徳」的な側面が,「内面の自由」に関わって今日的であること
についてである.
自由には 「……か らの自由」 と 「……への自由」がある,と はしばしば言われる.そ れは,
共同体か ら脱出 した個人が再び共同性を回復するという,反対方向の2つ の過程に照応 して理
解することができるだろう.し かし今 日の 「自由」は,こ の ような 「共同体」対 「個人」とい
う枠組ではもはや とらえ切れなくなっている.以 前は 「大人になる」 とは 「共同体」から自立
す ることであったが,今 日では逆に何 らかの目標を措定する 「社会」に自らを統合づけてい く
ことが 「大人になる」 ことと考えられている.絶 えず 自己の限界 まで努力 しフロンティアを先
へ先へと推 し進める行動規範が全成員に対 して強調されている社会 とにか く誰 もが皆,多 忙
なのである.も ちろん,こ の競争から降りる自由はある.し か しそれは社会からの ドロップ ・
アウトを意味する.「社会」はかつての 「共同体」のように,飛び出そうとする個人に帰還を呼
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びかけたりはしない.以 前は 「個人」は言わば後ろ髪 を引かれながら 「共同体」か ら出発 した
ものだが,今 では言わば腰のひけた格好で後退 りしながら 「社会」か ら落ちこぼれてい くので
ある.誰 も止めてはくれない.デ ュルケムが提 出した 「アノミーanomie」とい う概念 は,その
ような現代社会の中での諸個人が抱 える緊張状態のプロ ト・タイプを示 しているように読め
る12).
情報化社会で問題なのは,コ ミュニケーション技術の発達が,一 方で人々を均質化 し中央集
権的な通信ネットワークによるグローバルな統合をもたらす とともに,他 方では文化的な多様
化が際立たせ られて,精神的 ・感覚的な帰属意識の分散化が進行することである.し かも一面
では,こ のような差異は絶えず回収され,新 たな差異が生み出され,諸 個人は同質化の渦の中
に巻き込まれて消費 されていこうとする.「国家」への官僚的な一元的統合が強まり,この不断
の上向運動から振 り落 とされた夥 しい諸個人は,例 えばメル友や同好会やカル トのような,た
とえ一時的でも親密な結びつ きを求め,こ うして無数の小集団が簇生 し社会現象 として顕在化
して くる13).
しか し他面では,政 治過程 と文化過程の多元主義の傾向がます ます強まり,深 い内省 を通 じ
て文化の深層に達 し相互理解を深める諸個人が生み出されて くる,と も考えられる.こ のよう
な諸個人は,例 えば何 らかの不正義があればす ぐにそのような組織 を見限ってしまうから,し
たがって平等的正義が,社 会的統合の不可欠の原則 として盛んに喧伝されることにもなる.今
日重要なことは,こ のような 「平等」への要請が諸個人の 「内面の自由」をいったんくぐり抜
けて再び外に向かって強い言葉で語 り出されてい くことだろう.デ ュルケムが提出した 「社会
的連帯」 という概念は,使 い古 された言葉ながら,改 めてこの地点で今 日的なメッセージ性を
もって蘇って くるように思われる.本 稿は,そのような問題関心に触発 されつつ,ひとまずデュ
ルケムの 『社会分業論』 に内在 し再読 したものである.
注
1)本 稿 で は,Emile　Durkheim,De la division
4du travail social,1893,5e edition,1998([1])
をテ キ ス トと して用 い る.同 書 か らの 引用 に際
して は,引 用 頁 を(p.× × ×)のよ うに略 記 し,
本 文 中 に挿 入 して示 す こ とにす る.文 中 の傍 点
ロ 　 ロ
C　 )は 原 著者 の,()お よび[]
は筆者 の もの で あ り,(/)は 行 替 え,(… …)
は省 略 を,そ れ ぞ れ示 して い る.尚,訳 出 に際
して は,井 伊 玄 太郎 訳(1930～1年初 訳)お よび
田原音 和 訳 を参 考 に した([1]).
2)こ の点 では,労 働 時 間 を 「楽 しい 労働 時 間」
と 「苦 しい 労働 時 間」 に分 け,享 受者 の 「総効
用」 だ けで な く 「生 活者 の生 産 と消 費」 の 両 面
で の 「人 間 の 生活 の 最 大幸 福 」とい う観 点 か ら,
「主 体 的均 衡 モ デ ル 」 を確 立 しよ う と したH .
H.ゴ ッセ ン(1810～58年)には,デ ュル ケ ム
との 問題 の 共有 性 が 指摘 で き るだ ろ う.安 藤 金
男 の一 連 の仕 事([24]3頁,[25]92頁)を見
よ.安 藤 は ま た,デ ュ ル ケ ムの 「無機 的 結 束 」
と 「有 機 的 結束 」 につ い て も,「時 間」概 念 の 中
で の再 定 義 を試 み て い る([26]88頁).参照 さ
れ た い.
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3)実 は デ ュ ル ケ ム は,「環 節 的 社 会societes
segmentaires」「有 機 的 社 会societes organi.
ques」とい う言 葉 を あ ま り用 い て はい な い(cf.,
p.150,p.169).この概 念 が 集 中 して い る 第
一 編 第三 章 を通観 して も,そ れ ら は,「環 節 的 組
織 」(p.152,p.161,p.163,p.164,p.169,
p.188),「環 節 的 と呼 ん で い る 諸 社 会 」(p.
168),「環節 的類 型 」(p.168,p.201),「群 体 類
型typecolonial」(p.168),「環節 的 構 造 」(p.
209)のよ うに,ま た,「有機 的連 帯 が優 勢 で あ
る社 会 」(p.157),「職 業 的 組 織 」(p.164,p.
167),「有 機 的 社 会 の類 型 」(p.169),「組 織 的
類 型」(p.201)のよ う に,多 様 な用 い られ方 を
して い る.「連帯 」の様 式 が結 晶 させ る 「社 会 の
型 」 につ いて 固 定 的 なイ メ ー ジが 形 成 さ れ る こ
とに,デ ュル ケ ム は きわ め て慎 重 だ っ た こ とが
窺 わ れ る.
4)「機 械 的 連 帯 」 と 「有 機 的 連帯 」の この よ うな
「理念 化 」 され た叙 述 に 対 して は,多 くの論 者
が 批 判 し て い る.例 え ばH.ブ レ イ ヴ ァ マ ン
は,デ ュ ルケ ム が 「工 場 内分 業 」 を 「社 会 的 分
業 」に抽 象 化 し,「私 たち の 時代 に分 業が 発 展 さ
せ る独 自 の社 会 的諸 条 件 を 断 固 と して 回避 して
い る」 と批 難 し,労 働 現 場 の苛 烈 さ とそ こで の
「労働 の衰 退 」 を直 視 す る必 要 性 を強調 して い
る([12]p.74).
5)デ ュ ルケ ム とその 甥 で あ るM.モ ー ス との 関
わ りにつ いて は,N.J.ア レン 「人格 とい う カ
テ ゴ リー」([20]),および 田原 音 和([19])を
参 照せ よ.
6)グ ロ ーバ リズ ム にお け る"支 配 の 次元"を 強
調 す る 著 書 は 多 い.さ しあ た りこ こ で は,J.
ジグ レー ル([27]),D.コー テ ン([28])を挙
げ て お こ う.ま た反 対 に,グ ロー バ リズ ム をア
メ リカ ニ ズム とは 区別 しつ つ も,そ の宿 命 的 必
然性 を主 張 したL.C.サ ロー([29])も興 味 深
い.
7)セー フ テ ィ ・ネ ッ ト論 に つ い て は,金子 勝([30]
[31])を参 照 の こ と.
8)C.ハ ミル トン([32]).
9)A.マ ー シ ャル に お け る 「技術 革新 の内 生化 」
につ いて は,村 上 泰 亮 が興 味 深 い([33](下)
55頁,68～79頁).
10)『中 小 企業 白書 』は1999年版 で,「中小 企 業 の
企業 統 治 と企業 行 動 ・経 営 成 果 」 と題 す る一 章
を設 け,株 主 ・市 場 ・関連 企 業 との連 関 にお け
る 「コー ポ レー ト ・ガバ ナ ンス 」 の態 様 分析 を
包括 的 にお こ な って い る([34]130～185頁).
ll)物余 り社 会 の 中で 労働 が"芸 術 化"す る可 能
性 を い ち早 く見 据 え,専 門的 美 的 に緩 や か に 連
合 した平 等社 会 を遠 望 した,デ ュ ル ケ ム と同 時
代 のW.モ リス 『ユ ー トピア便 り』([35])も想
起 してお こ う.
12)宮島喬 は,デ ュ ルケ ム の 「ア ノ ミー」 概 念 に
つ い て,R.マ ー トンの 「現 代 ア メ リ カ社 会 の
社 会 的規 範 」論([3]pp.146～8)を紹 介 しな
が ら,「欲 求 の対 象 をた えず 更 新 し,そ の限 界 を
た えず 上 向 的 に拡 大 して い くとい う極 度 に動 的
な行 動 様 式 を善 とす る あ らた な規 範意 識 の 一般
化」 と結 び つ け た解 釈 を試 み て い る([15]232
頁,240頁).尚,「ア ノ ミー」とい う概 念 は本格
的 に は 『自殺 論』(1897年)で展 開 さ れて お り,
『社 会 分 業 論』 で は散 見す る に と どま って い る
(cf.,p.360,p.405,p.H).
13)中西 寛 は,M.マ クル ーハ ン を も援 用 しつ つ,
「活 字 に よる コ ミュニ ケ ー シ ョンは共 感 の 代 わ
りに読 み 手 の創 造 力 を喚起 す る」が,「現 代 の 電
気 メ デ ィア に よ る コ ミュ ニケ ー シ ョ ン技 術 は,
そ もそ も共 感 を も ち うる よ う な相対 的 に小 さな
集 団 内で 自己確 認 を強 め る傾 向 を もつ よ うで あ
る」こ と を強調 し,「合 理性 に解 消 され ない 人 間
の感 覚 や 情操 とい った魂 に訴 える価 値 や 客 観 的
に は非 合 理 に見 え る価値 にす ら帰属 感 を求 め る
心理 が 出 て くる」社 会 状 況 に,デ ュ ルケ ム の 「ア
ノ ミー(価 値 喪 失)」概念 を積 極 的 に読 み 込 も う
と してい る([36]251～4頁).
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